Практическая работа 2. Решение ситуационных задач

Модуль 1. Судебная медицина: предмет, методы, история развития, юридические основы. Судебно-медицинская экспертиза

ЗАДАЧА № 1
Обвиняемый оформил жалобу, где просил признать незаконным составленное в отношении него обвинительное заключение, поскольку в нем не указаны обстоятельства, смягчающие его наказание, отсутствуют сведения из мест лишения свободы о состоянии его здоровья, изложенные показания свидетелей являются противоречивыми, потерпевшему не проведена экспертиза, не допрошены ряд свидетелей. Просьба обвиняемого – назначить ряд экспертиз. Судья оставила жалобу без удовлетворения.
Справочно: обвиняемый обвиняется в совершении преступления, предусмотренного п. «а», «в», «г» ч. 2 ст. 161 УК РФ.  
Вопрос. Являются ли действия судьи правомочными? Какие экспертизы могут быть назначены?
 
ЗАДАЧА № 2
Главный врач больницы поставил в известность правоохранительные органы по факту поступления гражданки в приемный покой районной больницы с телесными повреждениями в виде тупой травмы головы. В заключении судебно-медицинского эксперта травмы расценены как причинившие средней тяжести вред здоровью потерпевшей по признаку длительного расстройства здоровья.
Потерпевшая обратилась в суд с апелляционной жалобой, в которой указала, что уголовное дело было возбуждено незаконно, поскольку она с заявлением о возбуждении уголовного дела в правоохранительные органы не обращалась, ни к кому претензий не имеет, в получении телесных повреждений виновата сама и на экспертизе не настаивала.
Постановлением судьи районного суда оставлена без удовлетворения жалоба потерпевшей  на постановление дознавателя ОВД о возбуждении уголовного дела по признакам состава преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 УК РФ.


Вопрос. Может ли быть назначена экспертиза без заявления потерпевшего? Может ли назначить экспертизу главврач по факту телесных повреждений пациента?
 
ЗАДАЧА № 3
Семья, потерявшая родственника по причине внезапной смерти в кардио-реанимационном отделении городской больницы оспаривала постановление следователя прокуратуры об отказе в возбуждении уголовного дела в отношении врачей и санитаров кардио-реанимационного отделения за отсутствием состава преступления.
Суд первой инстанции признал решение следователя об отказе в возбуждении уголовного дела незаконным, указав в своем постановлении, что, «исходя из сложности материала и необходимости принятия однозначно правильного решения о виновности или невиновности медицинского персонала больницы, полно, всесторонне и объективно разрешить дело возможно только в условиях предварительного следствия по возбужденному уголовному делу путем проведения ряда следственных действий, в том числе повторной комиссионной судебно-медицинской экспертизы в Российском центре СМЭ Министерства здравоохранения РФ».
Прокурор обратился с апелляционным представлением, в обоснование которого указал на нарушение судом принципа состязательности сторон.


Вопрос. Будет ли удовлетворено апелляционное представление прокурора и назначена повторная комиссионная судебно-медицинская экспертиза?
 
ЗАДАЧА № 4
Приговором суда гражданин признан виновным и осужден по ч. 1 ст. 105 УК РФ.
В ходе предварительного следствия была назначена судебно-медицинская экспертиза для установления обстоятельств наступления смерти потерпевшего. Экспертиза проводилась областным бюро судебно-медицинских экспертиз по заданию следователя Следственного комитета по субъекту РФ.
При вынесении приговора судом с законного представителя несовершеннолетнего осужденного взыскано в пользу областного бюро судебно-медицинских экспертиз 14800 руб., израсходованных на производство судебных экспертиз в экспертном учреждении.


Вопрос. Правомерно ли решение суда в части процессуальных издержек и можно ли его обжаловать?
 
ЗАДАЧА № 5
Адвокат, осуществ​ляя защиту подсудимого, обратился в ходе предварительного слушания к суду с ходатайст​вом об исключении доказательства - протокола освидетельствова​ния подсудимого, на одежде которого были обнаружены явные следы преступления. Свои требования адвокат обосновал тем, что уго​ловное дело на момент производства освидетельствования не было возбуждено, гражданин не являлся подозреваемым, а был лишь за​держан в порядке ст. 91 УПК РФ. Кроме того, его согласие на про​изводство экспертизы следователь не получил.
Вопрос. Нарушены ли нормы закона при производстве освидетельство​вания и при последующем назначении экспертизы? Как суд должен разрешить ходатайство адвоката?
 
ЗАДАЧА № 6
Обвиняемый осужден по ч. 1 ст. 105, ч. 4 ст. 111 УК РФ с применением ч. 3 ст. 69 УК РФ к 13 годам лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.
Президиум областного суда рассмотрел заключение прокурора о возобновлении производства по уголовному делу ввиду новых обстоятельств.  
В ходе предварительного расследования устанавливалась личность подозреваемого. С этой целью запрашивались соответствующие формы и требования. При сравнении фотографии, имевшейся в форме №1, и личности подозреваемого было установлено визуальное сходство. Именно это обстоятельство повлекло предъявление обвинения и осуждение лица.
Новые обстоятельства расследования, указанные в заключении прокурора, свидетельствуют о том, что осужденный может не являться установленной личностью, т.к. его опознала мать, заявившая, что он является ее сыном и  предоставила паспорт на осужденного и свидетельство о его рождении.
Из заключения дактилоскопической экспертизы следует, что отпечатки пальцев рук человека, совершившего преступление и осужденного схожи. В связи с этим и произошла ошибка в индивидуализации личности осужденного.
Вопрос. Необходимо ли для оправдания осужденного назначить СМЭ?
 
ЗАДАЧА № 7
Городским судом по ходатайству прокурора уголовное дело по обвинению по ч. 4 ст. 111 УК РФ было возвращено прокурору в стадии судебного следствия для устранения препятствий его рассмотрения судом.
Обосновывая принятое решение, суд указал в постановлении, что в предъявленном обвинении, изложенном в постановлении о привлечении в качестве обвиняемого и обвинительном заключении, не конкретизированы действия обвиняемого, в частности не указано, в какую часть головы нанесен удар потерпевшему, что имеет существенное значение, так как по заключению экспертов СМЭ причиной черепно-мозговой травмы потерпевшего послужил удар, нанесенный ему в глаз. Согласно же обвинительному заключению, гражданин обвиняется в нанесении потерпевшему множественных ударов по голове, но не указано, в какую часть головы были нанесены удары.
Адвокат обвиняемого подал апелляционную жалобу, в которой указал, что суд нарушил требования ст. 237 УПК РФ. Адвокат указал, что в результате по делу проведены дополнительные следственные действия, направленные на повторное собирание доказательств, по итогам которых вынесено новое постановление о привлечении гражданина в качестве обвиняемого и обвинение ему предъявлено по ч. 1 ст. 105 УК РФ.


Вопрос. Подлежит ли удовлетворению апелляционная жалоба адвоката? Есть ли необходимость назначить повторную и комиссионную СМЭ? Какая статья УПК РФ предполагает возвращение уголовного дела прокурору? Обозначено ли в ней назначение СМЭ?
 
ЗАДАЧА № 8
Приговором районного суда гражданин осужден по ч. 2 ст. 162 УК РФ.
В ходе судебного разбирательства судом первой инстанции были приняты решения об отказе в удовлетворении ходатайств осужденного о признании ряда доказательств недопустимыми, о проведении дополнительной судебно-медицинской экспертизы, о вызове в судебное заседание свидетелей стороны защиты, а также о продлении меры пресечения в виде заключения под стражу.
На указанные решения суда первой инстанции осужденный подал апелляционную жалобу.
Вопрос. Будет ли удовлетворена апелляция о проведении дополнительной СМЭ?
